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Abstract  

Das Working Paper stellt einen ersten Versuch dar, sich dem zwar infla-

tionär verwendeten, aber kaum definierten oder operationalisierten Be-

griff ‚Krise‘ aus Perspektive des Theaters anzunähern. Im historischen 

Rückblick auf die Krisendiskurse der Weimarer Republik, stellt sich die 

‚Krise‘ weniger als empirisch belegte Tatsache dar, denn als diskursives 

Phänomen und psychologisch wirksames Narrativ, das komplexen Zu-

sammenhängen eine dramatische – um nicht zu sagen dramaturgische – 

Struktur verleiht. Dabei lässt sich beobachten, dass die historischen wie 

zeitgenössischen ‚Krisen‘ des Theaters in engem Zusammenhang mit sei-

ner anti-/ideologischen Institutionskritik stehen, die auf den immanenten 

Zusammenhang zwischen Arbeitsstrukturen und Ästhetiken abzielen. 
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Um zeitgenössische Krisendiskurse zu analysieren und das Selbstver-

ständnis einzelner Akteure und Bewegungen im Theater-Diskurs zu be-

leuchten, erscheint es hilfreich, das Begriffspaar ‚Krise und Kritik‘ als his-

torische Konstruktion zu betrachten. 
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Intro 

„Im Frühjahr 1932 berichtete die Berliner 

Boulevardzeitung B.Z. am Mittag unter der 

Überschrift Krise gefällig? von einer origi-

nellen Geschäftsidee: Ein Fremdenführer 

zeigte den Touristen nicht mehr die be-

kannten Sehenswürdigkeiten, sondern die 

‚Weltstadt in der Krise’ in Form von Wohl-

fahrtsämtern, leerstehenden Neubauten, 

stillgelegten Betrieben und politischen 

Versammlungen. Er engagierte sogar 

junge Männer, die lautstark aufmüpfige 

Arbeitslose spielten und damit ‚den not-

wendigen Krisen-Eindruck’ hervorriefen.“i 

Im November desselben Jahres kürte eine 

andere Berliner Boulevardzeitung, das 8 

Uhr Abendblatt, unter der Überschrift 

Hat´s der Herr nicht kleiner oder Der Alltag 

in Klischees. die beliebtesten Redensarten 

des Jahres 1932: Neben Floskeln des All-

tags wie „Wem sagen Sie das?“ oder 

„Mahlzeit!“, findet sich auch die Frage 

„Warum bist Du so nervös?“ und der Be-

griff „Weltwirtschaftskrise“.ii  

Diese Fundstellen im medialen Krisendis-

kurs des Jahres 1932 sprechen natürlich 

für eine gewisse Selbstironie – und verwei-

sen damit auf die Distanz, die Zeitgenos-

sen in der Weimarer Republik durchaus zu 

ihrer Situation und dem allseits vorherr-

schenden ‚Krisenbewusstsein‘ einzuneh-

men imstande waren. Für eine forschende 

Auseinandersetzung mit dem Begriff 

‚Krise‘ ist diese Distanz deshalb von Inte-

resse, weil sie auf eine Differenz, auf ein 

Nicht-Identisches verweist: Die viel zitierte 

‚Krise‘ der Weimarer Republik stellt sich 

hier weniger als historisch belegte Tatsa-

che dar, sondern als diskursives Phäno-

men, zu dem Zeitgenossen eine kritische 

Haltung einnehmen konnten.  

Das Teilprojekt „Markt als Krise“ beschäf-

tigt sich mit der Freien Theaterszene, die 

sich in Deutschland als kritische Reaktion 

auf die ‚Krise‘ der institutionalisierten 

Stadt- und Staatstheater Anfang der 

1970er Jahre gegründet hat. Indem sich 

die Freie Theaterszene vor allem durch 

projektbezogene Arbeits- und Produkti-

onsweisen vom Repertoirebetrieb der In-

stitutionen unterscheidet, weist sie Berüh-

rungspunkte mit dem marktliberalen Un-

ternehmertypus der Kreativindustrie auf. 

Dabei wird die Schnittstelle von Krisendis-

kursen, Kritik und Markt im Rahmen der 

geplanten Forschungsarbeiten als ‚Krisen-

gefüge‘ betrachtet, in dessen Rahmen die 

vorherrschenden Diskurse, das Verhältnis 

zwischen Freier Theaterszene und Reper-

toirebetrieb, die Arbeitsbedingungen, das 

künstlerische Selbstverständnis – auch 

hinsichtlich der Vorstellung einer kriti-

schen Selbstwirksamkeit der Künstler*in-

nen , und nicht zuletzt der Zusammen-

hang zwischen Produktionsweisen und Äs-

thetiken untersucht werden sollen. 

Ein Blick in die zeitgenössische Medien-

landschaft allgemein wie auch in fachspe-

zifische Publikationen macht die allgegen-

wärtige Präsenz des Begriffs ‚Krise‘ deut-

lich.iii Gleichwohl scheint seine Verwen-

dung semantisch wenig spezifiziert zu 
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sein. Die folgenden Überlegungen stellen 

einen ersten Versuch dar, sich diesem we-

nig operationalisierten Schlüsselbegriff 

der Post-/Moderne aus historischer Sicht 

anzunähern, wobei auch die etymologi-

sche, soziologische und kunsttheoretische 

Interdependenz des Begriffspaars ‚Krise 

und Kritik‘ von zentraler Bedeutung ist. 

 

Die ‚Krise‘ der Weimarer Repub-

lik als diskursives Phänomen und 

Narrativ eingreifender Kritik  

Von 1918 bis 1933 erschienen über 370 

selbständige Publikationen in Deutsch-

land, die eine ‚Krise‘ oder ‚Krisis‘ im Titel 

trugen.iv Während zu Beginn der Weima-

rer Republik die Zahl gering war, und bis 

1927 bei ca. 15 Publikationen jährlich lag, 

stieg sie in der Folge an mit einem Peak 

von 79 Publikationen im Jahr 1932. Inte-

ressant ist, dass das Deutsche Bücherver-

zeichnis für den Zeitraum zwischen 1915 

bis 1920 nur Publikationen ausweist, die 

sich auf den Gegenstandsbereich ‚Wirt-

schaft‘ beziehen. Erst danach weitet sich 

das Referenzfeld der ‚Krise‘ aus: Zwischen 

1931 und 1935 bezieht sich der Terminus 

bereits auf Agrar-, Finanz-, Industrie-, 

Wirtschafts-, Welt- und Deutschlandkrise, 

auf kapitalistische, religiöse, politische 

und revolutionäre Krisen im Besonderen o-

der der ‚Kulturkrise’ im Allgemeinen, und 

schließlich: dem ‚Ausweg aus der Krise’. 

Angesichts dieser Quellenbefunde – wel-

che die Historiker Moritz Föllmer, Rüdiger 

Graf und Per Leo als Herausgeber des Ta-

gungsbands Die ‚Krise’ der Weimarer Re-

publik. Zur Kritik eines Deutungsmusters 

aufgearbeitet haben – kann man tatsäch-

lich von einer steilen Begriffskarriere spre-

chen. 

Auch auf der rechtskonservativen Seite des 

politischen Spektrums – die BZ am Mittag 

galt als linksliberal – distanzierte man sich 

von der Krisenrhetorik und kommentierte 

sie ironisch. „Von Krisen“, merkt der 

Staatsrechtler Carl Schmitt in seiner 1932 

erschienen Schrift Legalität und Legitimi-

tät an,  

„seien es nun biologische, medizinische o-

der ökonomische Krisen, Nachkriegskri-

sen, Vertrauenskrisen, Gesundungskrisen, 

Pubertätskrisen, Schrumpfungskrisen o-

der was immer – soll ebenfalls nicht ge-

sprochen werden.“v  

Der Publizist und Rechtsrevolutionär Hans 

Zehrer spottete bereits 1928 über den ste-

reotypen Ablauf von Kongressen, die der 

Krise des Parlamentarismus Abhilfe schaf-

fen wollten, und bezeichnete sie als  

„Gelegenheit, den Phrasenschwall aus der 

Nähe auf seine Hohlheit hin zu überprüfen. 

[…] Sämtliche Parteien, sämtliche Ver-

bände berufen derartige Sitzungen ein, 

denn es ist nach diesen Wahlen Mode ge-

worden, ganz offen von Krise zu reden 

[…].“vi  

Andererseits hinderte ihn das als Chefre-

dakteur der Zeitschrift Die Tat nicht daran, 
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eine fundamentale ‚Krise‘ von Staat, Wirt-

schaft und Parlamentarismus geradezu zu 

beschwören,vii was maßgeblich zur Popu-

larität der Zeitschrift beitrug.viii  

„Kaum etwas beweist stärker die tiefe geis-

tige und politische Beunruhigung 

Deutschlands in den Jahren 1929 bis 1933 

als der phänomenale Erfolg dieser Zeit-

schrift“,  

kommentierte der Historiker Kurt Sonthei-

mer in seinem Rückblick auf die Publizis-

ten des sogenannten ‚Tat-Kreises‘ im Jahr 

1959.  

„Sie ist sowohl in ihrem Inhalt wie in ihrer 

Wirkung eines der aufschlußreichsten 

Symptome für die geistige und politische 

Krise der Endzeit der Weimarer Repub-

lik.“ix  

Dabei bediente sich Zehrer der ‚Krise‘ als 

apokalyptischer Denkfigur, deren Zuspit-

zung zu einer radikalen Überwindung der 

Gegenwart führen sollte:  

„Zunächst gilt es die Krise zu vertiefen, 

sich ausweiten zu lassen, Wankendes in 

Frage zu stellen, um der Natur des Prozes-

ses mit den Augen des Forschers nachzu-

gehen.“x 

Ähnlichen Erfolg wie die Vertreter der so-

genannten ‚Konservativen Revolution‘ hät-

ten sich Walter Benjamin und Bertolt 

Brecht auch für ihr gemeinsames Zeit-

schriften-Projekt Krise und Kritik ge-

wünscht, an dem u.a. Ernst Bloch, Sieg-

fried Kracauer, Georg Lukács und der The-

aterkritiker Herbert Ihering beteiligt sein 

sollten. „Das Arbeitsfeld der Zeitschrift”, 

schreibt Benjamin 1930,  

„ist die heutige Krise auf allen Gebieten 

der Ideologie und die Aufgabe der Zeit-

schrift ist es, diese Krise festzustellen oder 

herbeizuführen, und zwar mit den Mitteln 

der Kritik.“xi  

Benjamin wie Brecht waren davon über-

zeugt, dass eine revolutionäre Umwälzung 

der Gesellschaft bevorstehen würde; ihr 

erweiterter Kritikbegriff steht in engem 

Zusammenhang mit Brechts Terminus 

„eingreifendes Denken“: „die kritik ist so 

aufzufassen daß die politik ihre fortsetzung 

mit andere[n] mitteln wäre.“xii 

Kritik ist also keine (ästhetische) Urteilsfin-

dung, sondern eine Tätigkeit, die den Kri-

tiker mit dem revolutionären Projekt in 

Verbindung bringt. Die Zeitschrift war als 

Medium zwischen Literatur und Revolu-

tion gedacht; ihre politische Funktion 

sollte allerdings die produktionsästheti-

schen Fragen nicht verdrängen – Krise und 

Kritik war als  

„Autorenzeitschrift geplant, die von einer 

Gruppe und nicht von einem Herausgeber 

[…] geprägt wird”xiii. Darin lag ihr utopi-

sches Moment und letztlich ihr Scheitern: 

„Die angestrebte Kollektivität blieb 

Wunschtraum“xiv,  

bilanziert Erdmut Wizisla, Leiter des 

Brecht/und Benjamin-Archivs der Akade-

mie der Künste in Berlin. – Als Titel der 
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ersten Ausgabe hatte Brecht Die Begrü-

ßung der Krise geplant. 

Drei Aspekte erscheinen an dieser selbst-

redend skizzenhaft verkürzten Gegenüber-

stellung bemerkenswert: Zum einen, dass 

der Krisendiskurs allerseits gleichermaßen 

politisch instrumentalisiert wurde, was 

den Diskurs radikalisierte. Die ‚Krise‘ er-

scheint hier keineswegs als deskriptive An-

näherung an empirische Verfallsphäno-

mene, sondern als psychologisch wirksa-

mes Narrativ, das komplexen Zusammen-

hängen eine dramatische – um nicht zu sa-

gen dramaturgische – Struktur verleiht. 

Folgt man dem Historiker Reinhart Kosel-

leck, so impliziert der Begriff ‚Krise‘ ‚eine 

Zeittheorie‘:  

„Krisis richtet sich gleichsam auf die Zeit-

not, die zu begreifen, den Sinn des Begrif-

fes ausmachte. In fast allen Reden von 

Krise gehörten dazu das Wissen um die 

Ungewißheit und der Zwang zur Voraus-

schau [...].“xv  

Zum anderen wird der innere Zusammen-

hang zwischen ‚Krise‘ und ‚Kritik‘ deutlich 

 was etymologisch betrachtet auch im ge-

meinsamen Adjektiv ‚kritisch‘ zum Aus-

druck kommt: Die ‚Krise‘ ist ein ‚kritischer 

Zustand‘, der durch Kritik verstärkt einen 

Wendepunkt erreichen soll. Einen dritten 

wesentlichen Aspekt – den der wissen-

schaftlichen Operationalisierbarkeit des 

Begriffs – haben die Historiker Föllmer, 

Graf und Leo durch die Zusammenschau 

der historiografischen Aufarbeitung der 

Weimarer Republik als Krisenjahre der 

klassischen Moderne (Detlev Peuckert)xvi 

aufgeworfen. Von der Forschungsliteratur 

reproduziert und zum Forschungspara-

digma erhoben, entwickelt sich die ‚Krise‘ 

zum zentralen Interpretament für die Wei-

marer Republik – und zwar weitgehend un-

hinterfragt:  

„Die Krise dient somit in der Weimarfor-

schung häufig als quasi magischer Begriff, 

der überall dort zum Einsatz gebracht 

wird, wo man mit dem Erklären sonst nicht 

mehr weiter kommt.“xvii  

Indem zwischen (empirisch belegbaren) 

krisenhaften Phänomenen und Krisendis-

kurs nicht unterschieden wird, schreibt 

sich der narrative/diskursive Anteil der 

‚Krise‘ in die Analyse jeglicher Empirie ein. 

Zum anderen, und darauf verweisen die 

Autoren ihrerseits mit Bezug auf Reinhart 

Koselleck, wird ‚Krise‘ im Kontext der Wei-

mar-Forschung als ausschließlich negati-

ves Phänomen interpretiert, ohne ihre pro-

gressive, innovative Potenzialität zu be-

rücksichtigen (die ja durchaus im zeitge-

nössischen Bewusstsein vorhanden war, 

wie die Beispiele zur Publizistik belegen 

wollten).  

Im Zusammenhang mit dem Forschungs-

interesse des Teilprojektes „Markt als 

Krise“ bleibt für die Operationalisierbar-

keit des ‚Krisen‘-Begriffes also festzuhal-

ten, dass er sowohl eine „konstitutive Bin-

dung an menschliche Wahrnehmung“ als 

auch Ergebnis „komplexe[r] Beziehungen 

zwischen historischen Prozessen und ver-

schiedenen Subsystemen ist“.xviii  
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‚Krise‘ und ‚Krise und Kritik‘ 

nach Reinhart Koselleck 

Der nun bereits mehrfach erwähnte Rein-

hart Koselleck, einer der bedeutendsten 

deutschen Historiker des 20. Jahrhunderts, 

hat die ‚Krise‘ in seinen umfangreichen 

Studien der Geschichtlichen Grundbegriffe 

analysiert. Im Griechischen  

„implizierte [er] zugespitzte Alternativen, 

die keine Revision mehr zuließen: Recht o-

der Unrecht, Leben oder Tod, schließlich 

Heil oder Verdammnis.“xix  

Seit dem Neuen Testament wurde ‚Krisis‘ 

in die Theologie übernommen als Gericht 

Gottes, kurz: als Apokalypse. Während im 

allgemeinen Sprachgebrauch des 17. Jahr-

hunderts der medizinische Gebrauch do-

minant war und auch in die politische Ver-

wendung des Begriffs hineinspielte, än-

derte sich das mit der Spätaufklärung, wie 

Koselleck ausführt:  

„Die Assoziationskraft des Gottesgerichtes 

und der Apokalyptik spielt dauernd in die 

Wortverwendung hinein [...]. Das erweist 

sich nicht zuletzt daran, daß die ge-

schichtsphilosophischen Krisendiagnosen 

gerne mit harten Zwangsalternativen ope-

rieren, die einer differenzierten Diagnostik 

abträglich sind, aber durch den propheti-

schen Sprachgestus um so wirksamer und 

einleuchtender zu sein scheinen.“xx 

Bekannt wurde Koselleck jedoch bereits 

durch seine Dissertation Krise und Kritik, 

die er 1959 mit dem Untertitel Eine Studie 

zur Pathogenese der bürgerlichen Welt 

veröffentlichte. (Als Jürgen Habermas das 

Buch 1960 rezensierte, soll er angemerkt 

haben, dass man nun wenigstens wisse, 

wie Carl Schmitt – Kosellecks wichtigster 

Lehrer  über den Zusammenhang denke.) 

In ihrer kritischen Auseinandersetzung mit 

der Aufklärung besitzt Krise und Kritik 

eine Verwandtschaft mit der 1944 ge-

schriebenen, aber erst viel später in 

Deutschland bekannt gewordenen Dialek-

tik der Aufklärung von Theodor W. Adorno 

und Max Horkheimer. Doch während die 

Dialektik den Vernunftbegriff der Aufklä-

rung einer radikalen philosophischen 

Selbstkritik unterzieht, blickt Koselleck auf 

die Geschichte der Aufklärung als histori-

sche Epoche, die durch ihre Kritik am Ab-

solutismus zur Französischen Revolution 

führt – nicht als positive Referenz, sondern 

als ‚Bürgerkrieg‘. Die damit begründete 

Moderne sei eine Dauerkrise, ein perma-

nenter Krankheitszustand durch eine mo-

ralisch fundierte, bürgerliche Aufklärung, 

die für Selbstkritik blind sei.  

Auch in der soziologisch orientierten 

Kunstphilosophie des 20. Jahrhunderts 

spielt das Begriffspaar ‚Krise und Kritik‘ 

eine zentrale Rolle. Boris Buden zufolge ist 

die Interaktion der Begriffe Teil der  

„modernen Erfahrung. Deshalb impliziert 

ein Akt der Kritik fast notwendig das Be-

wusstsein der Krise, und umgekehrt: Eine 

Diagnose der Krise impliziert die Notwen-

digkeit der Kritik.“xxi  
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Die Dialektik von Krise und Kritik betrach-

tet Buden als terminus technicus des mo-

dernistischen Fortschrittsgedankens, der 

eine Differenz zwischen dem Alten und 

dem Neuen einführte. Dies gilt auch für die 

Entwicklung der modernen Kunst und ih-

rer Formen (z.B. Realismus als kritische 

Reaktion auf die Krise der Romantik). 

Einen grundlegenden Wandel dieser mo-

dernen Funktionsweise von ‚Krise‘ und 

‚Kritik‘ markiert Der neue Geist des Kapi-

talismusxxii, den die Soziologen Luc 

Boltanski und Eve Chiapello 1999 konsta-

tiert haben. Darin unterscheiden sie die 

traditionelle Kritik am Kapitalismus in So-

zialkritik und Kunstkritik. Als Antwort auf 

die existenzielle Legitimationskrise, in die 

der Kapitalismus durch die sozio-kulturel-

len Veränderungen der 1960er Jahre gera-

ten war, erfand er sein Image aus dem 

Geist der Kunstkritik neu (Stichworte: Frei-

heit, Authentizität und Kreativität) –, und 

passte Arbeitsmotivation und -strukturen 

(Stichwort: flache Hierarchien) an die Kri-

tik seitens der Kunst an. Damit impräg-

nierte er sich Boltanski und Chiapello zu-

folge gegenüber der Kunstkritik und ver-

drängte die Sozialkritik – eine These, die 

im Rahmen unseres Projekts als erneute 

Fragestellung verstanden werden darf und 

muss.  

„Es ist ja nicht nur so, dass wegen dem 

Freiheitsgewinn weniger auf soziale Be-

drohungen geachtet wird“, erklärte Chia-

pello 2006 in einem Interview,  

„es ist ja so, dass die Formen, in denen sich 

dieser Freiheitsgewinn realisiert, selbst 

neue Unsicherheit nach sich ziehen. Das 

ist schließlich das Geheimnis dessen, was 

wir ‚prekäre Verhältnisse nennen: die vie-

len informellen, freien Organisationsfor-

men von Arbeit bringen neue Formen der 

Unsicherheit. Deswegen wäre es aber den-

noch falsch, den realen Freiheitsgewinn zu 

bestreiten.“xxiii  

 

Krise und Institutionenkritik 

Der gesellschaftliche Wandel, der mit den 

Krisendiskursen der 1960er Jahren und ih-

rer Kritik einsetzte, hat nicht zuletzt zum 

Entstehen der Freien Theaterszene selbst 

geführt, wie wir sie – wenn auch lokal und 

programmatisch sehr divers ausgeprägt – 

heute kennen. Zuvor lohnt es sich jedoch, 

nochmals zu den ‚Krisen‘ der 1920er Jahre 

zurückzukehren, und zwar konkret zur 

Krise des Theaters, und zu seiner umfas-

senden Institutionenkritik durch Bertolt 

Brecht, die er explizit als soziologischen 

Zugriff verstanden wissen wollte. Bereits 

in seinen zwischen 1924-1928 gesammel-

ten Schriften Über den Untergang des al-

ten Theaters kommentierte er die Theater-

landschaft gewohnt bissig:  

„Wir Deutschen sind im ertragen von Lan-

geweile ungemein stark und äußerst abge-

härtet gegen Humorlosigkeit. Natürlich 

kommt ein ausgesprochener Sinn für Mit-

telmäßiges dem deutschen Theater sehr 

entgegen.“xxiv  
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1930 veröffentlichte Brecht in seinen An-

merkungen zur Oper. Aufstieg und Fall der 

Stadt Mahagonny dann eine systematische 

Kritik des Theaters, die von der dramati-

schen vs. epischen Form, über die Stücke, 

das Publikum bis zum ‚Apparat‘ reicht.  

„Diese bei Musikern, Schriftstellern und 

Kritikern herrschende Unklarheit über ihre 

Situation hat ungeheure Folgen, die viel zu 

wenig beachtet werden. Denn in der Mei-

nung, sie seien in Besitz eines Apparates, 

der in Wirklichkeit sie besitzt, verteidigen 

sie einen Apparat, über den sie keine Kon-

trolle mehr haben [...] Ihre Produktion ge-

winnt Lieferantencharakter. Es entsteht 

ein Wertbegriff, der die Verwertung zur 

Grundlage hat.“xxv  

Die Produktion für diese Apparate dient 

der Stabilisierung des herrschenden ge-

sellschaftlichen Systems durch ihren „kuli-

narischen Charakter“xxvi. Einer kritischen 

Veränderung kann es dementsprechend 

nicht um ‚Neuerungen‘ gehen, die die alte 

Funktion nur bestätigen, sondern um ei-

nen ‚Funktionswechsel der Apparate‘. 

Knapp 40 Jahre später, im Aprilheft des 

Jahres 1968 veröffentlichte das Fachmaga-

zin Theater heute einen Beitrag von Bar-

bara Sichtermann und Jens Johler mit dem 

Titel Über den autoritären Geist des deut-

schen Theaters. Zu diesem Zeitpunkt wird 

die ‚Krise des Theaters‘ im Feuilleton be-

reits intensiv diskutiert – allerdings vor-

nehmlich als ästhetische, programmati-

sche oder Führungskrise, die (auch) im Zu-

sammenhang mit einem anstehenden Ge-

nerationswechsel der Theaterleitungen 

steht. Dagegen formulieren Sichtermann 

und Johler eine grundlegende Kritik am 

System des deutschen Stadt- und Staats-

theaters aus Perspektive der dort beschäf-

tigten Schauspieler*innen – am ‚Apparat‘. 

„Daß es das Theater versäumt, sich nach 

außen hin wirksam zu artikulieren, liegt 

nicht daran, daß der Mann an der Spitze 

den Leuten außerhalb des Theaters nichts 

zu sagen hat, sondern daran, daß die Leute 

innerhalb des Theaters nichts zu sagen ha-

ben. Wie kann das Theater Diskussions-

partner der Gesellschaft sein, wenn die 

Diskussion innerhalb jener Gesellschaft, 

die das Theater selbst ist, nicht stattfin-

det?“,  

fragen sie. „Wir schlagen daher die Demo-

kratisierung der bundesdeutschen Theater 

vor“: was, um es zusammenzufassen die 

kollektive Leitung, Verwaltung und Regie 

meint. Selbst “revolutionäre Stücke“, er-

klären Sichtermann/Johler  

„werden durch veraltete Arbeitsmethoden 

zwangsläufig zu Pflichtübungen ent-

schärft. Denn das Theater kann nur das 

nach außen hin zur Wirkung bringen, was 

seiner inneren Wirklichkeit entspricht.“xxvii  

Ihre Kritik zielt nicht darauf ab,  

„die Subventionen abzuschaffen und das 

Theater wieder in die freie Marktwirtschaft 

zu integrieren, sondern im Gegenteil da-

rum, daß das Theater seine privilegierte 

Stellung endlich nutzt und seine Struktur 
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umwandelt”, vom „Museum zur Arena 

wird. […] Denn das derzeitige System [...] 

ist zu nichts gut, als unproblematische 

Massenprodukte hervorzubringen, die ein 

ans Applaudieren gewohntes Publikum 

stumpf konsumiert.“xxviii  

Mit ihren Forderungen nehmen die Schau-

spieler*innen das vorweg, was Henning 

Fülle in seiner 2017 erschienen Studie Das 

Freie Theater. Die Modernisierung der 

deutschen Theaterlandschaft die subkultu-

relle Abspaltung alternativen Freien Thea-

ters vom Traditionssystem nennt: Den Im-

puls zur Gründung einer Freien Thea-

terszene, die sich als Opposition zum Sys-

tem des institutionalisierten Theaterappa-

rats versteht, eingebettet in die revolutio-

nären Bewegungen ihrer Zeit, die ganz 

grundlegend die moralische und ethische 

Verfasstheit des politischen und gesell-

schaftlichen Systems in Frage stellt. 

Vergleicht man die Kritik der sogenannten 

68er-Bewegung mit dem wiederum 30 

Jahre später veröffentlichten Manifest Die 

Übernahme des Theaters findet statt, das 

die Gießener Absolventen des Instituts für 

Angewandte Theaterwissenschaften Ni-

kola Duric und Thomas Lemke im Kurs-

buch Jugendkultur 1997 veröffentlichten, 

so lässt sich unschwer ein Wandel in Ton-

fall und Zielrichtung der Institutionenkritik 

ausmachen. Die utopistischen Mitteilun-

gen über das Theater in zwanzig Jahren 

sprechen ihre Leser*innen unmittelbar 

und individuell an. Sie weiten die erwart-

bare Kritik an den öffentlich subventionier-

ten Institutionen auch auf die Szene der 

ethisch/politisch motivierten alternativen 

Theaterszene aus und provozieren die äs-

thetischen und theaterpraktischen Nor-

men grundlegend: 

„1. Sei Dir im Klaren darüber, daß das 

staatliche Theater korruptes Beamtenthea-

ter ist: Es ist Dein Gegner. […] 

4. Studiere niemals Theaterwissenschaft. 

Alle erfolgreichen Bühnenregisseure sind 

Genrewechsler: Robert Wilson, Jan Fabre 

und Jan Lauwers kommen aus der Bilden-

den Kunst. Sei auch Du Quereinsteiger. 

Übe Dich in Motorsport und Politologie. 

[…] 

5. Hüte Dich vor der freien Szene. Öko-

Theater und Pseudoperformance sind 

noch kompromißbereiter und schleimiger 

als alle staatlichen Stellen. […] 

14. Wenn Du das Gefühl hast, daß das Pub-

likum sich langweilt, hast Du es vielleicht 

mit einem ignoranten Publikum zu tun, 

also mach weiter, solange Du Dich nicht 

selbst langweilst. […] 

22. Klaue das Meiste, zitiere das Übrige 

und sample den Rest. […] 

23. Wenn Du spielst, mache klar, daß Du 

spielst. Das Publikum ist meistens 

schlauer, als Du denkst, also versuche 

nicht, die Leute zu verarschen. […] 

32. Theater braucht keinen Strom. Besetze 

leere Hallen und umgebaute Plätze. Bis 

Ordnungskräfte kommen, hast du schon 

den halben Shakespeare gespielt. […] 

33. Flippe manchmal aus und fordere die 

Stellen der Festivalleitungen. Auf diesen 
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Posten sitzen meist Mitläufer der 68er Be-

wegung, die wissen, daß sie nichts taugen. 

Während die kulturellen und politischen 

Aktivisten der damaligen Zeit langsam aus-

brannten, bemächtigten sich diese Parasi-

ten der freigewordenen Stellen. Jetzt ha-

ben sie ein schlechtes Gewissen und wer-

den, mit Aussicht auf frühe Rente und mit 

ein wenig Druck, ihre Positionen gerne für 

Dich räumen.“xxix 

 

Schluss 

Allen theaterrevolutionären Umsturzfanta-

sien, den ‚Krisen‘ und der Kritik zum Trotz, 

hat sich die institutionalisierte deutsche 

Theaterlandschaft in ihrer grundlegenden 

Ausrichtung und Struktur kaum verändert. 

Wie wenig die Freie Theaterszene trotz ih-

rer Etablierung, Professionalisierung und 

dem Ausbau ihrer Förderstrukturen auch 

heute noch im öffentlichen Diskurs zu die-

ser ‚deutschen Theaterlandschaft‘ gezählt 

wird, belegen die Krisendiskurse und The-

aterstrukturdebatten, die in den letzten 

zehn Jahren wieder verstärkt das Feuille-

ton beschäftigen. Weder das ‚Krisometer‘, 

vom Online-Theaterportal Nachtkritik 

2010/11 eingerichtet, um über Sparpläne, 

Subventionskürzungen und Theater- oder 

Spartenschließungen zu berichten, noch 

die im März 2012 erschienene, kontrovers 

diskutierte Studie Kulturinfakt oder 

Thomas Schmidts Theater, Krise und Re-

form. Eine Kritik des deutschen Theater-

systems von 2017 beschäftigen sich mit 

den Krisendiskursen innerhalb der Freien 

Theaterszene. Stattdessen wird diese bes-

tenfalls als halbherziges ‚Vorbild‘ für eine 

alternative, ressourcenschonende Kunst-

produktion in die Debattenlandschaft ge-

worfen – dabei hat sich die Freie Thea-

terszene selbst längst in diversen Interes-

sensgemeinschaften organisiert, um ihre 

Strukturen und Arbeitsbedingungen ihrer-

seits zu institutionalisieren und damit zu 

verstetigen. 

Das Teilprojekt „Markt als Krise“ hat sich 

zum Ziel gesetzt, die vorherrschenden Kri-

sendiskurse in der Freien Szene ebenso 

wie die künstlerischen Selbstverständnisse 

zu untersuchen und sie in ein Verhältnis 

zur Arbeitspraxis theatraler Kunstproduk-

tion und deren staatliche Förderung zu set-

zen. Zur Positionsbestimmung der Freien 

Theaterszene im allgemeinen Theaterdis-

kurs und der Frage nach ihrem zeitgenös-

sischen kritischen Impuls spielt der (histo-

rische) Zusammenhang zwischen ‚Krise 

und Kritik‘ eine konstitutive Rolle – nicht 

zuletzt als Folie für die zeitgenössischen 

Selbstverständnisse der Künstler*innen. 

Dabei macht der historische Rückblick auf 

das Begriffspaar deutlich, dass die rhetori-

sche Funktion des Begriffs ‚Krise‘ untrenn-

bar mit der Kritik am institutionellen Feld 

verbunden ist und insofern Instrument der 

Transformationsdynamiken. 
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