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Abstract 

Das vom Teilprojekt 6 verantwortete Panel auf der Jahrestagung „Krise 

als Motor?“ zeigte in einem Vortrag mit anschließender Podiumsdiskus-

sion den historischen Zusammenhang von Krisendiskursen des Thea-

ters und den seit der Jahrtausendwende zunehmenden Zukunftsver-

sprechen in Formaten wie Nachwuchsfestivals auf. Diese machen die 

biografische Situation von Künstler*innen zwischen Ausbildung und Be-

rufseintritt als Krise produktiv, in der eine besondere Dringlichkeit des 

Kunstschaffens verortet und diskursiv beschworen wird. Wenn aber ihr 

ästhetisches Risiko institutionelle Krisenmomente nicht einfach kaschie-

ren soll, muss sich die Festivalkuration bewusst in ein Reibungsverhält-

nis zu den Institutionen setzen, denen sie zuarbeitet, wie am Beispiel 

zweier international ausgerichteter Festivals in der langjährigen Ver-

antwortung des Podiumsgasts Barbara Engelhardt klar wird. 
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Von der Krise zum Zukunfts-

versprechen 

„Standortbestimmung heißt das Schlag-

wort. Um Prognostik wird gebeten. Zu-

kunftsvisionen werden auf Tagesordnun-

gen gesetzt. Und das nicht nur im Thea-

ter, aber auch hier und plötzlich ganz ve-

hement. Wo die Diskussionen in der 

Symptomdiagnose einer Endzeit gestimm-

ten Nachutopiegeneration zu erstarren 

drohen, beginnt die Suche nach Aus-

blicken. Ob ins nächste Jahrtausend hin-

ein oder bescheidener nur in die unbe-

stimmt nahe Zukunft – allerortens wird 

dem Theater an seinen Perspektiven ge-

flickt.”  

Mit dieser Einleitung berichtet Barbara 

Engelhardt unter dem Titel Beredte Ratlo-

sigkeit über eine Tagung von Theaterma-

cher*innen und Kritiker*innen – allen den-

jenigen also, „die sich nicht gänzlich ta-

tenlos dem lauten Geschrei vom Verfall 

des Theaters hingeben wollen.“ Und wäre 

nicht die Rede von einem nächsten Jahr-

tausend, so ließe nicht viel an diesem Zi-

tat erahnen, dass es schon 1997 in Thea-

ter der Zeit veröffentlicht wurde (Engel-

hardt 1997, 59). Der Bericht belegt einmal 

mehr, wie lange schon ein Krisengefühl 

das Theaterschaffen in Deutschland be-

gleitet: Der Krisenzustand hat demnach 

paradoxerweise eine verlässliche Stabili-

tät erreicht, den Diskursen droht eine 

scheinbar ausweglose Starre. Das Zitat 

zeigt aber auch, dass das Feld nicht nur 

defensiv und bestandswahrend reagiert, 

sondern in Antwort auf diesen Zustand 

vielmehr zahlreiche zukunftsorientierte 

Entwürfe aufkommen. Es stellt den Zu-

sammenhang her zwischen Krisendiskur-

sen und den auf den ersten Blick gar nicht 

krisenhaften Versprechen einer Zukunft 

des Theaters.  

Die sichtbare Arbeit an diesen Perspekti-

ven hat sich nach der Veröffentlichung 

dieser Zustandsbeschreibung besonders 

in der gesteigerten Aufmerksamkeit für 

junge Theaterschaffende niedergeschla-

gen, die unser Teilprojekt in einem seit 

den frühen 2000er Jahren stark expan-

dierenden Format in den Blick nimmt: 

Nachwuchsfestivals, also Programme, die 

dezidiert die Regiearbeiten junger regie-

führender Künstler*innen in oder kurz 

nach der Ausbildung präsentieren. Sie 

versprechen vielerorts und in unterschied-

licher Ausgestaltung Ausblicke für das 

Theater: Das Körber Studio Junge Regie 

in Hamburg bringt „die Vielfalt von künst-

lerischen Inhalten und Ästhetiken der 

Theatergeneration der Zukunft“ (Körber 

Stiftung o.J.) zur Erscheinung; Radikal 

Jung in München „will die Perspektiven 

einer Theaterlandschaft von morgen auf-

zeigen“ (Engels/Sucher 2008, 7); und 

Premières lud in Straßburg und Karlsruhe 

ein: „Feiern Sie mit uns die Zukunft des 

Theaters!“ (Festival Premières 2015)  

Dass die Hoffnungen für diese Zukunft 

dabei auf Künstler*innen liegen, die selbst 

(noch) gar nicht Teil des Betriebs und der 

Institution Theater sind, ist bemerkens-
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wert: Nachwuchsfestivals überprüfen da-

mit nicht nur die künstlerische Eignung 

der kommenden Generation für das be-

stehende Theater, sondern suchen insbe-

sondere nach Innovationen, die die Prob-

leme der Institution, wie sie aus Krisendi-

agnosen hervorgehen, lösen könnten. 

Innovation wird also als notwendig exter-

ner Impuls bestimmt, für den sich die 

Institution vorübergehend für Akteur*in-

nen öffnet, die dort (noch) gar nicht hin-

gehören und die schon allein durch diese 

Außenstellung ein Innovationspotential 

mitbringen, das sich die Institution selbst 

intern nicht zutraut. In dieser Hinsicht 

sind Nachwuchsfestivals durchaus ver-

gleichbar mit anderen institutionellen Öff-

nungsstrategien, die die Forschungsgruppe 

in den Blick nimmt – etwa für Publika mit 

Migrationshintergrund oder die Partizipa-

tion von Laien. 

In der Verbreitung und Produktivität von 

Nachwuchsfestivals wirkt Krise auf unter-

schiedlichen Ebenen als Motor: Mit jun-

gen Künstler*innen gegen Ende ihrer 

Ausbildung oder im Berufseintritt nehmen 

diese Programme Menschen in den Fo-

kus, auf deren Lebenssituation sich der 

historiographische Krisenbegriff – eine 

„Lage, die harte Alternativen herausfor-

dert und eine radikale Entscheidung ver-

langt“ (Imbriano 2013, 45) – mühelos 

übertragen lässt. Als ‚Sattelzeit‘ zwischen 

der relativ geschützten Ausbildung und 

einer halbwegs stabilen beruflichen Posi-

tion bringt diese Phase unvermeidbare 

Weichenstellungen mit sich und verdich-

tet Entscheidungen, von denen der kom-

plette weitere Fortgang des professionel-

len und privaten Lebenswegs abhängt. 

Diese radikal ungewisse, aber folgenrei-

che biografische Situation lässt sich als 

krisenhaft beschreiben – ganz gleich, ob 

sie von den Betroffenen selbst als exis-

tenzbedrohendes Prekariat oder als ver-

heißungsvoller Karriereauftakt wahrge-

nommen wird. 

Nachwuchsfestivals bauen auf diesen per-

sönlichen Krisenzustand, machen ihn öf-

fentlich und spitzen ihn zu, weil genau 

hier das besondere Potential für Innova-

tion verortet wird: Die Krise sorgt für Viel-

falt, weil von den unterschiedlichen Aus-

bildungsgängen keine standardisierten 

Wege in die Institution führen; sie ver-

langt nach Engagement und Dringlichkeit, 

um in den Entscheidungen das Heft in der 

Hand zu behalten; sie ermöglicht gesell-

schaftliche Relevanz, weil die nicht eta-

blierten oder staatlich protegierten Künst-

ler*innen eine Glaubwürdigkeit und die 

„Fähigkeit zur Empörung“ (Boltanski/Chi-

apello 2003, 80; vgl dazu Hoesch 2018, 

471f.) mitbringen; schließlich fördert die 

Krise ästhetisches Risiko, weil Nach-

wuchskünstler*innen noch keinen Status 

zu verlieren, stattdessen aber noch alles 

zu gewinnen haben. 

 

Dringlichkeits-Diskurse 

Im Zuge der umfassenden Diskursanalyse 

um Nachwuchsfestivals, die wir im Teil-
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projekt an den vollständigen Pressearchi-

ven des Körber Studio Junge Regie und 

des Festival Fast Forward begonnen ha-

ben, kristallisiert sich bereits ein sehr ei-

genes normatives Sprechen heraus, in 

dem sich – begünstigt durch die Wettbe-

werbsform mit Jury- und Publikumsprei-

sen vieler Festivals – diese Erwartungshal-

tung niederschlägt: So lobt etwa Barbara 

Müller-Wesemann, die Initiatorin des 

Körber Studio Junge Regie, nach dem 

ersten Stattfinden dieses Regieschul-

Treffens 2003 an allen Beiträgen das „Ri-

siko des Ausprobierens“: 

„Das muss nicht immer gelungen sein, 

aber auf dieser Ausbildungsebene spielt 

es eine große Rolle, dass junge Regisseu-

re und junge Schauspieler, die noch nicht 

besonders viel Erfahrung haben, etwas 

ausprobieren und etwas wagen, was man 

sich nachher im offiziellen Theaterbetrieb 

gar nicht mehr erlaubt. […] Wir wollen 

nicht die Klischees und die konventionell 

vorgefassten Formen sehen, sondern wir 

möchten, dass sie etwas riskieren.” (We-

gener 2014, 11) 

In Feuilletonartikeln zu Nachwuchsfesti-

vals, aber auch in Ankündigungstexten 

und Jury-Diskussionen sind die Attribute 

‚Mut‘, ‚Eigenständigkeit‘ und ‚Dringlich-

keit‘ zentrale Begriffe. Mit ihnen werden 

Arbeiten der ‚Jungen Regie‘ bisweilen 

gegenüber den für ihre ‚Beliebigkeit‘ ge-

scholtenen Inszenierungsstilen des etab-

lierten Regietheaters ausgezeichnet. In 

Verbindung mit stereotyp jugendlichen 

Charakteristiken wie ‚Frische‘, ‚Energie‘ 

und ‚Lockerheit‘ führen diese Attribute 

auch häufig zu verniedlichenden Wert-

formulierungen: ‚Frech‘ oder ‚aufmüpfig‘ 

sind dann positiv besetzte Adjektive; 

‚brav‘, ‚konventionell‘ oder ‚harmlos‘ die 

entsprechenden negativen Gegenstücke. 

Doch mit dieser erwarteten und wertge-

schätzten Widerständigkeit soll sich das 

ästhetische Risiko nicht gegen die Institu-

tionen des Theaters in Stellung bringen, 

sondern vielmehr diese wieder mit Sinn 

und Leben füllen. So wird zwar regelmä-

ßig an den Nachwuchsarbeiten eine Ab-

kehr vom Literaturtheater und eine eigen-

ständige Autorschaft der Theaterschaf-

fenden diagnostiziert, genauso oft aber 

auch wieder mit Genugtuung eine Rück-

kehr zum Text und Aufgreifen kanoni-

scher Stoffe hervorgehoben. Attribute der 

Glaubwürdigkeit wie ‚persönlich‘, ‚ehr-

lich‘, ‚berührend‘, ‚ernsthaft‘, die die Wir-

kungskraft des Theaters in bestehenden 

Institutionen bestätigen, stehen dabei 

hoch im Kurs – wohingegen zugeschrie-

bene Haltungen wie ‚Ironie‘, ‚Distanz‘, 

bisweilen auch ‚Arroganz‘ überwiegend 

als Wirkungshindernisse gewertet wer-

den. 

 

Ästhetische Innovation und insti-
tutionelles Risiko 

Barbara Engelhardt hat die weitreichen-

den Chancen dieser Qualitäten junger 

Theaterschaffender für die Institutionen in 
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einem Interview wie folgt auf den Punkt 

gebracht: 

„Es geht […] um eine Art von Glaubwür-

digkeit, also um Authentizität in dem 

Sinn, dass viele junge RegisseurInnen 

bewusst oder unbewusst von eigenen Er-

fahrungsräumen ausgehen, die ihnen 

Glaubwürdigkeit verleihen. […] Plötzlich 

ist da ein ausgeweiteter Blick auf gesamt-

gesellschaftliche Phänomene, die sich in 

Lebenswirklichkeiten widerspiegeln. Ich 

glaube, dadurch werden solche Arbeiten 

für das Publikum sehr viel zugänglicher.” 

(Chanel/Engel/Engelhardt 2015) 

So könnte also das Theater aus der Kri-

senlage junger Künstler*innen im besten 

Fall wieder zeitgemäße, sinnerfüllte Ar-

beitsweisen, gesellschaftliche Relevanz 

und eine neue Publikumsbindung gewin-

nen. Doch während die persönlichen Kri-

sen als Innovationschance positiv gewen-

det werden, hilft die Zurschaustellung von 

Zukunftsperspektiven zugleich zu ver-

drängen, dass es jemals eine institutionel-

le Krise gegeben hat, die diese überhaupt 

fraglich macht. In den meisten Nach-

wuchsfestivals steht der Theaterbetrieb 

als generöser Chancenverteiler dar, statt 

die Nachwuchsfrage als Suche nach Aus-

wegen aus eigenen existentiellen Proble-

men zu thematisieren. Und während die 

ästhetische Risikobereitschaft junger 

Künstler*innen beschworen wird, tun die 

Programme viel dafür, das Risiko aufsei-

ten der Institution zu minimieren: Die Öff-

nung für den Nachwuchs erfolgt so nur in 

kurzzeitigen, klar begrenzten Festivals 

über wenige Tage, während derer das 

reguläre Programm des Hauses oft paral-

lel weiterläuft. Die Festivaleinladungen 

nutzen für ein unverbindliches Gastspiel 

die Ergebnisse von Produktionsmöglich-

keiten anderswo. Was dabei als geglück-

tes Ergebnis und bemerkenswerter Inno-

vationsimpuls gilt, wird aus dem Innern 

der Institution heraus in den kuratori-

schen Auswahlverfahren und Preisverlei-

hungen entschieden. Und selbst Preisgel-

der werden häufig als zukünftiger Produk-

tionskostenzuschuss ausgeschüttet, un-

terstützen Karrieren also, indem sie finan-

zielle Risiken weiterer Engagements auf 

der Seite der institutionalisierten Theater-

Organisationen abbauen. 

Zwar können die meisten Nachwuchs-

festivals auf eine Reihe erfolgreicher Re-

gisseur*innen verweisen, die von ihnen 

aus dem Sprung in die Institution ge-

schafft haben und dort innovativ wirken. 

Doch diese Einzelbeispiele mindern nicht 

den Eindruck, dass Nachwuchsfestivals in 

der Breite ebenso im Dienst institutionel-

ler Stabilisierung wie der versprochenen 

Innovation stehen. Wenn die Innovations-

hoffnungen allein auf vorübergehender, 

kontrollierter Öffnung der Institution für 

neue Künstler*innen beruhen, ohne dabei 

die Bedingungen für ästhetische und in-

stitutionelle Innovation zu schaffen, dann 

können Nachwuchsprogramme nur einer 

oberflächlichen Legitimierung krisenhaft 

angegriffener Institutionen zuarbeiten, 

nicht jedoch deren zugrundeliegenden 
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Problemen begegnen. Krise gemeinsam 

mit Künstler*innen positiv zu wenden, die 

selbst biografisch in krisenhaftem Um-

bruch stehen und (noch) nicht Teil der 

Institution sind – diese Chance von Nach-

wuchsfestivals könnte nur voll zum Tra-

gen kommen, wenn Risiko auch auf insti-

tutioneller Seite eingegangen wird. Nur 

wo Theater sich bereit zeigt, die eigenen 

Traditionen, Arbeitsprozesse und Hierar-

chien, die Selbstverständnisse und Denk-

gewohnheiten, schließlich die vielfältigen 

Abgrenzungen zu Lebenswirklichkeiten, 

anderen Künsten und Ländern aufs Spiel 

zu setzen, können Nachwuchsfestivals 

Innovationen in die Institution bringen. 

 

Festivalkuration als institutionel-
les Reibungspotential:  

Die Beispiele Premières und Fast 
Forward 

Eine Akteurin, die das innovative Potential 

von Festivals auch bewusst gegen institu-

tionelle Stabilität ins Feld führt, ist unse-

rer Einladung gefolgt und hat in der Podi-

umsdiskussion Auskunft über ihre Heran-

gehensweisen und Erfahrungen gegeben: 

Barbara Engelhardt, die 2004 als ehema-

lige verantwortliche Redakteurin bei The-

ater der Zeit nach Frankreich ging, um 

Künstlerische Leiterin des internationalen 

Festivals Le standard idéal in Bobigny bei 

Paris zu werden. Als Bernard Fleury, Di-

rektor des Theaters Le Maillon in Straß-

burg, sie beauftragte, ein Konzept für ein 

gemeinsames Festival mit dem Théâtre 

national de Strasbourg zu entwickeln, 

schlug Engelhardt dieses als Nachwuchs-

festival vor: Premières – Jeunes Metteurs 

en Scène Européens fand erstmals 2005 

in Straßburg statt. Das Konzept schloss an 

eine Debatte über die Stellung der Regie 

im Gegenwartstheater und die Möglich-

keit der Ausbildung zur Regie an, die in 

Frankreich seit der Gründung des Studi-

engangs Mise en scène an der Schule des 

Straßburger Nationaltheaters aufgekom-

men war. 

Entsprechend ihrer international gepräg-

ten Perspektive fragte Engelhardt: „Wie 

kann man den Blick auf die eigene Thea-

terlandschaft weiten, indem man sie öff-

net für völlig andere Theatertraditionen 

und -praktiken?“ (Engelhardt et al. 2018) 

Premières hob die Frage der Regie auf 

eine dezidiert europäische Bühne und 

präsentierte seither jedes Jahr zehn In-

szenierungen aus allen Regionen Europas 

– darunter etwa ein Drittel deutschspra-

chige und ein knappes Fünftel französi-

sche Produktionen. In dieser institutionel-

len Öffnung wurden also andere nationale 

Theaterkulturen mit ihren unterschiedli-

chen Regieverständnissen und Ausbil-

dungstraditionen willkommen geheißen 

als europäische Vielfalt, ohne dabei insti-

tutionelle oder ästhetische Dominanten 

ermitteln oder schaffen zu wollen. Vo-

raussetzung war Engelhardts unermüdli-

che Reisetätigkeit, der rege Kontakt mit 

Ausbildungsinstituten und nachwuchsför-

dernden Theatern in ganz Europa sowie 

nicht zuletzt ihr Werben für das besonde-
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re ästhetische Interesse unterschiedlichs-

ter junger Theaterproduktionen in zahl-

reichen Interviews und Publikationen. 

Darin wies sie die Frage nach Definitio-

nen und Charakteristiken einer jungen 

europäischen Theaterästhetik immer wie-

der zurück: „Ich glaube, dass in der Ori-

ginalität und Kohärenz von Form und In-

halt sich eigene Theatersprachen entwi-

ckeln lassen. Es wäre ein Verlust, wenn es 

auf eine gemeinsame, einzige Sprache 

hinausliefe.“ (Brinai/Engelhardt/Schaub, 

2014)  

Premières konnte sich in der Europastadt 

Straßburg schnell als jährlich wieder-

kehrende Institution etablieren, zählte 

dabei als eine „über die Stadt ausgreifen-

de Theateraktivität“ (Engelhardt et al. 

2018) mit etwa 30 Aufführungen und ei-

nem heterogenen Rahmenprogramm an 

unterschiedlichen Spielstätten bis zu 

5.000 Zuschauer*innen. Dabei ging das 

Festival offenbar an die Grenze des orga-

nisationell Möglichen und geriet so plötz-

lich selbst in die Krise, als es 2011 wegen 

fehlender Finanzierung abgesagt wurde 

(20minutes, 2011). Engelhardts Festival-

Konzept hatte allerdings schon weitere 

Kreise gezogen: 2009 erhielt sie auf Initia-

tive des neuen Generalintendanten Joa-

chim Klement den Auftrag, ein Festival 

der gleichen Ausrichtung am Staats-

theater Braunschweig zu gründen und 

wurde Künstlerische Leiterin in Doppel-

verantwortung auch für FAST FORWARD 

– Europäisches Festival für junge Regie, 

das dort 2011 zum ersten Mal über die 

Bühne ging. 

Das Premières-Konzept „adaptiert“ sie 

aber in einem bemerkenswerten Punkt an 

das veränderte institutionelle Umfeld: 

Premières verzichtete auf eine Wettbe-

werbsform, in bewusster Abgrenzung zu 

anderen Festivals, „die mit Preisen agie-

ren und andere Atmosphären dadurch 

schaffen. Wenn man eine Woche lang 

junge Künstler aus der ganzen Welt vor 

Ort hat, macht das keinen Sinn, die mitei-

nander in Konkurrenz zu setzen.“ Dage-

gen wird Fast Forward als Wettbewerb 

mit einem besonderen Preis konzipiert: 

Eine international besetzte Jury um Inten-

dant Klement zeichnet unter den acht 

Einladungen eine Gewinnerproduktion 

aus, deren Regie für eine Neuinszenie-

rung am Staatstheater Braunschweig en-

gagiert wird. 

Der Wettbewerb wird damit ein strate-

gisches Instrument gegen die Dynamik 

institutioneller Stabilisierung – dass „man 

sich wie so eine Frischluftzufuhr ein Fes-

tival leistet und sagt, ich öffne das Haus, 

ich öffne ganz groß mal das Fenster, ich 

gucke mal auf Europa, dann schließ ich es 

aber auch wieder und dann funktioniert 

der Theaterbetrieb als Repertoirebetrieb 

im Abonnentensystem bis zum Saisonen-

de weiter.“ Stattdessen garantiert die 

Verpflichtung zur Nachfolgeproduktion 

eine über das Festival hinausgehende 

Wirkung der Künstler*innen auf die Insti-

tution – „weniger als Innovationshoffnung 
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denn als Störfaktor“: In der Implantierung 

von „Arbeitsweisen, die nicht dem klassi-

schen Stadttheaterbetrieb geschuldet 

sind“, diesen „aber einmal wirklich aufmi-

schen“ können, sieht Engelhardt das pro-

duktive „Reibungspotential“ von Nach-

wuchsfestivals nachhaltig verankert (En-

gelhardt et al. 2018).  

 

Personelle Abhängigkeit und Le-
gitimationsgewinn durch Orts-
wechsel 

Interessanterweise gab es trotz der pro-

grammatischen Überschneidung von etwa 

einem Fünftel der Beiträge und der per-

sonalen Verbindung in Barbara Engel-

hardt zwischen Premières und Fast For-

ward keinerlei offizielle Bezugnahme auf-

einander oder gar Partnerschaft. Und das, 

obwohl Premières in Straßburg für sein 

Fortbestehen auf neue kulturpolitische 

Allianzen angewiesen war: Hatte man sich 

noch 2012 unter dem trotzig-ironischen 

Festival-Motto „Jeunes, Beaux & Riches“ 

zurückgemeldet, so nutzte man anschlie-

ßend die notwendige Neu-Orientierung 

für einen institutionellen Innovations-

schub: In Kooperation mit dem Badischen 

Staatstheater Karlsruhe wurde das Festi-

val selbst organisationell europäisch und 

wechselte ab 2013 jedes Jahr den Austra-

gungsort zwischen Straßburg und Karls-

ruhe. Dabei wurde die internationale 

Identität des Festivals mit viel Aufwand 

gelebt – etwa mit Shuttle-Bussen zwi-

schen den Partnerstädten und mit konse-

quenter Zweisprachigkeit (Französisch 

und Deutsch) in allen Übertitelungen, 

Programmheften, Festivalzeitung und 

Website. Die kühne Neuformatierung mit 

dem doppelten Wagnis von Nachwuchs-

förderung und europäischer Zusammen-

arbeit wurde vielseits gelobt und von den 

lokalen Publika gut angenommen (Maier 

2015). Gerade das Karlsruher Staatsthea-

ter engagierte eine Reihe der eingelade-

nen Künstler*innen für weitere Produkti-

onen – und trotzdem währte die Erfolgs-

geschichte gerade einmal drei Jahre. 

2015 nimmt der Initiator Bernard Fleury 

Abschied vom Théâtre le Maillon und 

auch am Straßburger Nationaltheater 

wechselt die Intendanz. Die Nachfolger 

künden 2016 zunächst eine Verschiebung 

von Premières aus dem Sommer in den 

Dezember sowie eine Neukonzipierung an 

(Vgl. Bohner 2016). Laut Engelhardt wa-

ren beide Straßburger Intendanten „nicht 

an der eigentlich zentralen Frage interes-

siert, nämlich: Was ist Regie?“ (Engel-

hardt et al. 2018) An den neuen Schwer-

punktsetzungen „scheiterte auch die Fort-

setzung des Festivals“, an der Engelhardt 

„unter dieser Bedingung dann auch nicht 

interessiert war“. Trotzdem ist eine Pres-

semitteilung, die von der regen Vorberei-

tung von Premières 2016 berichtet und 

eine kurz bevorstehende Programm-

Präsentation verspricht, der letzte Eintrag 

auf der bis heute bestehenden Festival-

Website und dessen letzte auffindbare 

öffentliche Erwähnung (vgl. Festival 

Premières, 2016). Das Festival wurde of-
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fenbar weder neukonzipiert noch abge-

schafft, sondern letztlich einfach ver-

schwiegen. Es bleibt nicht das einzige 

Betriebsproblem des Straßburger Theaters 

in diesem Jahr: Nach konzeptionellen Dif-

ferenzen trennt sich das Maillon nach nur 

eineinhalb Jahren von seiner neuen 

Künstlerischen Leitung. 

Dass Nachwuchs-Festivals also primär an 

einzelnen Personen in Verantwortungspo-

sitionen und ihrer programmatischen 

Ausrichtung hängen – stärker als etwa an 

ihrer Stadt oder an ihren Geldgebern – 

und trotzdem mit dem Intendanzwechsel 

nicht automatisch Geschichte werden, 

zeigt sich am Festival Fast Forward: Als 

Joachim Klement 2017 ans Staatsschau-

spiel Dresden wechselt, steht auch für 

Fast Forward ein ‚Umzug‘ an, wie die 

Presse gerne formuliert; eine Plattform für 

junge Künstler*innen aus ganz Europa 

schlägt also keine Wurzeln an einem Ort – 

ihr wird stattdessen aber gerade als ex-

terner Impuls zugetraut, auf lokale Krisen 

einzuwirken: In zahlreichen bundesweiten 

und auch regionalen Feuilletonberichten 

wird die Internationalität von Fast For-

ward als potentielles Gegenmittel gegen 

die rechtspopulistische Vereinnahmung 

des öffentlichen Raums in Dresden und 

damit als Teil der von Klement geforder-

ten „bürgerlichen Gegenöffentlichkeit“ 

(Wahl 2017) vor Ort begrüßt (vgl. Laages 

2017; Barth 2017). 

Dass sich das Risiko institutioneller Rei-

bungen auch für die entscheidungstra-

genden Personen lohnen kann, zeigt En-

gelhardts weiterer Werdegang: Den Um-

zug von Fast Forward nach Dresden hat 

sie noch letztmalig als Künstlerische Lei-

terin 2017 begleitet – mit der Spielzeit 

2017/18 wird ihr dann mit der Künstleri-

schen Leitung des Theaters Le-Maillon – 

Théâtre de Strasbourg, Scène européenne 

die Verantwortung für ein stehendes Haus 

mit der größten Theaterbühne Straßburgs 

übertragen. 
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